Durch den Kaninchenbau und
wie wir hierher gelangten

von Gitta Peyn

Das Eine kommt nicht ohne anderes.

Der Unterschied ist stets verbindend.

Was gleich ist, bleibt nicht immer gleich.
Was ist, ist fiir uns nur durch uns.

Die Zeichen und Haltepunkte wie wir wollen.

Fehler im Wegweiser sind nicht Fehler im Weg.

Es war irgendwann im Hochsommer 1989, als mir das erste Mal
die Idee kam, mit tiefenstrukturierten Begriffen zu arbeiten und
sie zum Netz zu verkniipfen. Ich hatte mich zu diesem Zeitpunkt
mit dem NeuroLinguistischen Programmieren befasst und fand
das Metamodell der Sprache einen sinnvollen Einstieg in ein sich
am Begriff orientierendes Selbsttherapie- oder Selbsterkennt-
nisprogramm. Was sonst mit dem NLP kam, war mir zu weiten
Teilen eher unheimlich, um nicht zu sagen unsympathisch. Ich
bin durchaus ein Fan davon, dort, wo man es einfach sein lassen
kann, das auch zu machen, aber ich mag keine Tricks, die so
tun, als hitten sie das Problem gelost, wihrend es unten drunter
weiter schwelt. Das Metamodell der Sprache aber ist nicht nur
bemerkenswert, es hat auch Ausbaupotenzial.

Wie auch immer, der Gedanke, dass wir unserer Semiosphdre
nicht entkommen konnen und dass alles mit Sprache beginnt,
hatte sich festgesetzt. Da Ralf und ich seit unserem ersten Tref-
fen fast immer auf ziemlich dhnlichen Pfaden unterwegs sind,
sollte es mich nicht so sehr verwundern, dass er zu diesem Zeit-
punkt auf eine dhnliche Idee gekommen war. Als ich ihm von
dem Modelling, wie ich es nannte, erzidhlte, meinte er, dass Wor-
ter aneinander reihen jeder kann, der Trick aber sei, einen ma-
thematischen Unterbau zu finden, damit man ein semantisches
Grundgertst konstruiert, mit Hilfe dessen jedes denk- und wahr-
nehmbare Phdnomen beschrieben werden kann.

Er nannte die mathematische Grundlage Erkenntnislogik, ihre
spezifische Weltform WELTFORM und die Sprache, die sich da-
rauf aufbauend entwickeln lassen sollte, FORMWELT. Er war
wild entschlossen, einen Kernel fiir eine Programmiersprache
fiir Sprache(n) und Bedeutung zu bauen, ein semantisch selbst-
gentligsames linguistisches System, das in normaler Sprache ge-
sprochen wird, ja das sogar von denjenigen, die es nicht kennen,
von normaler Sprache nicht unterschieden werden kann: volle
Kompatibilitdt, wenn man so will - auch in Richtung der Maschi-
nen. Wittgensteins Traum vom differenziellen Spiel der Sprache
sal} fest und wollte realisiert werden — und das auch noch als
selbstreferenzielles.

Er hatte natiirlich Recht damit, sich formal sattelfest zu ma-
chen, und ich war hingerissen von der Idee eines solchen Sys-
tems, da es so viel leistungsfahiger versprach zu werden als das,



was ich mir vorgenommen hatte. Am Ende ware meine Arbeit
nur auf ein besseres Lexikon hinausgelaufen — und das, obwohl
ich mich von der Ontologie entfernen wollte. Ich verwarf also
Modelling, bzw. wir lielen Konzepte daraus in FORMWELT ein-
flieRen, und 1992 stand dann die erste Version des Kernels von
FORMWELT. Wihrend mein Grund oder Motiv zu dieser Arbeit
Interesse an der therapeutischen und Erkenntnisarbeit war, woll-
te Ralf vor allem dort die Vagheit aus der menschlichen Sprache
herausbekommen, wo sie der Grund dafiir ist, dass die wirkli-
chen, die faszinierenden, die wahrhaft spannenden Probleme
nie gegriffen und wir daran gehindert werden, die uns anders
moglichen Spriinge zu machen.

Die Beschreibung halt Abstand, sie umkreist das Phdnomen,
nur selten ist sie Kunst und Wissenschaft genug, das Phdnomen
zu erschaffen - davon zu schweigen, dass man es mit ihr hin-
bekommt, dass einem anderen das auf sprachliche Anweisung
hin in vergleichbarer Weise gelingt. Schlimmer noch, verfiihrt
der mit herkommlicher Sprache verbundene Wortaberglaube
zu Auseinandersetzungen, die wir nicht brauchen. Konflikte
sollten vorwarts fiihren, Kreativitit motivieren. Sich dartber zu
streiten, was man unter Freiheit versteht, ergibt oft erst dann
wirklich Sinn, wenn man nicht nur weif, was man damit meint,
sondern auch, wie man es so vermittelt, dass der Gesprachspart-
ner dem zu folgen vermag. Sehr viele Streits fithren nirgendwo
hin, drehen sich nur um Macht und Deutungshoheit und haben
auch keine anschlussfiahige Basis, oder es stellt sich bei spite-

rer Analyse heraus, dass die Streitenden das Gleiche gemeint,
nur komplett aneinander vorbei geredet haben. Sie haben kei-
nen konstruktiven Wert. Vor dem Hintergrund einer Welt, die
all unsere Ressourcen benotigt, unsere vereinte Kraft, ist das
nicht nur nicht zielfithrend, sondern sogar Zeit- und Energie-
verschwendung. Man muss es hinnehmen, wenn man nicht an-
ders kann. Kann man aber anders, sollte man das auch machen
oder zumindest anbieten. Und was die Definition angeht, steht
derjenige, der mit ihr arbeitet, davor, als wire sie etwas, das sich
da drauf3en befindet. Wir wollten den Zugang zur eigenen Pha-
nomenologie, zum eigenen schopferischen Akt erleichtern und
eine Sprache erschaffen, die uns néiher ist.

Waihrend Ralf sich um die Struktur von FORMWELT kiim-
merte, bestand meine Aufgabe darin, dafiir zu sorgen, dass je-
der interessierte Mensch damit arbeiten kann - und ich méchte
diese Aufgabe auch fiir uFORM iFORM erfiillen und werde dazu
einen Stil wihlen, der im Ganzen reflektiert. Es ist unmoglich,
uFORM iFORM nur mit einer technischen Anweisung kommen
zu lassen. Wir sprechen hier nicht tiber eine Formallogik, son-
dern iiber eine Erkenntnislogik. Wir sprechen tiber uns selbst.
Hier gilt es Verwirrung auszuhalten, sie zu erkennen, tber sie
hinauszuwachsen, zu begreifen, aus welchen Verwicklungen he-
raus sie entstanden ist und was diese mit uns zu tun haben. Wir
konnen die Erkenntnisarbeit nicht von der (selbst-)therapeuti-
schen trennen. Erkenntnis verdndert. Diesen Prozess konnen wir
bewusst machen und daran wachsen. Genauso wenig kénnen



wir sie loslosen von der Einsicht, dass die Art und Weise, wie
wir das machen, etwas tiber uns selbst aussagt. Wir sind aktive
Hervorbringer unseres Selbst- und Umweltgeschehens und Teil
des Spiels. Es wire unsinnig zu versuchen zu leugnen, dass dort
drauflen irgendwo fiir uns ungreifbar Etwas ist, aber wortiber
und wie auch immer wir etwas sagen konnen, ist abhdngig von
unserem Zeichenuniversum, bewegt sich darin, spielt sich darin
ab. Wiirde ich versuchen, unseren Lesern uFORM iFORM miit ei-
nem Onepager zu vermitteln und meine eigenen Reflexionen da-
bei herauslassen, meine Erkenntnisprozesse inklusive ihres Zu-
standekommens herausschneiden, wiirde ich eine Bestimmtheit
vorlegen, die der Aufgabe nicht gerecht wird, ja die sie verrit.
Dann wire es besser, uFORM iFORM unberiihrt zu lassen und
den Leser auf sich selbst zu werfen und darauf zu hoffen, dass
der Geistfunke stark genug ist den Raum zu erleuchten.

Dinge gegriffen zu bekommen, ist sehr viel weniger eine
Angelegenheit der Intelligenz oder gar des Intellekts, als die
meisten meinen. Es ist das emotionale Motiv, das den Grund
zum Aufwand, zur Arbeit liefert. Mit unserem Schopfkellen-
system, in dem wir jedem Wissen in gleichem Malf3e ohne Riick-
sicht auf individuelle Neigung und Begabung und die Tatsache,
dass es unsere Schopfkelle ist, einzutrichtern versuchen, zersto-
ren wir die natiirlich mitgegebene Faszination fiirs Unbekannte
und Unbestimmte und ersetzen sie durch Angst und in Folge
Abwehr. Das war nie eine gute Idee, und ich halte es fiir die
Pflicht eines jeden, der sich in der Aufgabe und Verantwortung

sieht, anderen dabei behilflich zu sein, sich das Neu-Neue zu er-
obern, es auf eine Weise zu tun, dass das keine Furcht einflof3t.
Dabei reicht es nicht nur zu vermitteln, man muss auch Wege
finden, die es ermoglichen, das Neue erkennen zu kénnen und
zu wollen.

Ich habe mit ganz normalen Menschen ohne jeden hoheren
Bildungsabschluss Workshops in FORMWELT gemacht und dort
erleben diirfen, dass die Furcht vor dem grofRen Begriff, der For-
mel, der , komplizierten“ Arbeit verschwindet, wenn der Mensch
die Erfahrung macht, dass ihm dieser Begriff gehort, dass er ihn
von innen aufbauen kann und ihn deshalb in seinen inneren
Wegen nachzuverfolgen vermag. ,Mit Begriffen nehmen wir die
Welt in Besitz“ ldsst Frank Herbert seine Bene Gesserit in ,,Der
Wiistenplanet® sagen — doch das stimmt nur zur Hélfte: Wir er-
schaffen sie damit tiberhaupt erst. Ist der Begriff vage, ist Welt
vage, bin ich vage. Vagheit als Kunstform zu nutzen, setzt Kon-
kretheit der Technik voraus, und Technik ist nichts anderes, als
wiederum anderen Zeichen(anweisungen) zu folgen. Der Befiirch-
tung, eine konkretisierende und unabhdngige Sprache wiirde
Kreativitait hemmen, fehlt jede Grundlage. Schon immer hat die
Technik den Kiinstler mehr gemacht als die Begabung — ganz ab-
gesehen davon, dass wir seit Godel wissen, dass auch ein System
wie FORMWELT unausweichlich Unbestimmtheit und Paradoxi-
en produzieren wird. Man sollte das nutzen und damit arbeiten.
Und genau darum geht es denn auch in uFORM iFORM, dass wir
erkennen, dass die bestimmten Formen aus dem Unbestimmten



generiert werden und selbst wieder Unbestimmtes hervorbrin-
gen. Um es einfach zu sagen: Wir sind eben so.

Nun ist uFORM iFORM durchaus als ein Weg hin zu
FORMWELT zu verstehen, auch wenn es spater konstruiert wur-
de. WELTFORM, die Basis, hat vorher existiert. Ralf hatte eigent-
lich nicht vor WELTFORM zu besprechen, bevor nicht FORMWELT
fiir jedermann zuganglich ist. FORMWELT ohne die geplante On-
lineplattform zu begreifen, ist schon eine Herausforderung, an
der die meisten scheitern, und wir wissen von den Laws of Form
(im weiteren Verlauf abgekiirzt als ,LoF“) von George Spencer
Brown, dass nur die wenigsten sich jemals der Miihe unterzo-
gen haben, den Kalkiil wirklich nachzurechnen - die Mehrheit
begniigt sich mit dem Vorwort. Dadurch entgeht einem eine
Menge - unter anderem auch, wie man tiber George Spencer
Brown hinausdenken kann oder wo die Schwichen im Modell
verhindert haben, dass die Naturwissenschaft sich damit befasst.
WELTFORM hat aber kein Vorwort, und es besteht auch kein In-
teresse daran, eins zu schreiben. Auch zu uFORM iFORM wollte
Ralf eigentlich nicht mehr sagen, aber ich konnte ihn tiberzeu-
gen, dass eine Einfiihrung eine gute Idee ist. Es ist halt immer
eine Frage dessen, wie viel man dem Leser tiberlassen will, bzw.
wo man ihn besser allein ldsst. Dass man es dabei nicht jedem
Recht machen kann, ist offensichtlich, aber bei einem Projekt
wie uFORM iFORM stehen die Chancen, dass es sich auch dem
wissenschaftlich vorgebildeten Leser in allen wesentlichen Er-
kenntnisaspekten ohne eine gewisse soziale und intellektuelle

Vorbereitung eroffnet, nicht gerade hoch. Ein wenig kann man
das mit einem Werk wie ,,Soziale Systeme* von Niklas Luhmann
vergleichen. Mir ist noch niemand begegnet, dem sich diese Ar-
beit mit dem ersten Lesen erschlossen hat, wohl habe ich aber
schon einige getroffen, die mit viel Mut zum Vorurteil und zur
Sicherheit in ihrer Entscheidungsfihigkeit nach dem ersten Le-
sen beschlossen hatten, dass die Arbeit nichts taugt.

Es ist wichtig zu erkennen, dass es um Systemik geht. Das
bedacht, wurde meine Einfiihrung auch keine rein technische. Al-
les, was ich schreibe, steht zu sich selbst, zu uFORM iFORM und
den hieraus zu gewinnenden Erkenntnissen in aktiver Beziehung.
Es ist aus unserem Leben gewonnen, das Leben hat es verdndert
und es das Leben. Hier konnen wir den Schopfer (der Geschichte
oder des Kalkiils) nicht mehr von seinen schopferischen Prozessen
und Zeichen trennen. Es verwirbeln die Grenzen zwischen Beob-
achter und Wirklichkeit, zwischen System und Umwelt, und wir
tauchen in das unendliche Spiel unendlicher Re-entry-Formen,
unendlicher Rekursionen ein. Und wie der Beginn auf den Leser
wie ein Hinweis auf die personliche Geschichte der Autorin wirkt,
ist er gleichzeitig ein Hinweis auf den Zusammenhang zwischen
der Tiefenstruktur unserer Sprache, unseren Bedeutungskons-
truktionsprozessen und unseren Entscheidungssystemen und
-programmen und darauf, dass wir die Entstehungsablidufe unse-
rer Entdeckungen und Entwicklungen nicht aus ihrem lebendigen
Umfeld herausreil’en kénnen, ohne sie gleichzeitig abweisend er-
starren und bezuglos werden zu lassen.



uFORM iFORM ist kein Kalkiil, den wir von uns selbst trennen
diirfen, und alles, was ich Thnen erzdhle, erzdhlt von den vielen
Mikrovernetzungen und den unendlichen Rekursionen, um die
es geht. So ist auch dieses Buch zuerst ein eBook, das mit Hyper-
links das Springen erlaubt und auf diese Weise versucht, dem
linearen Denken zu entkommen und gleichzeitig umfassend er-
zahlend die Narration ebenso wie klar und folgerichtig die mehr-
wertige Logik zu erlauben. Aullerdem haben Sie im eBook die
Moglichkeit, die Grafiken heranzuzoomen, um ihrem Verlauf
besser zu folgen. Meine personlichen Erfahrungen und Erkennt-
nisse aus uFORM iFORM reflektieren sich im Erzdhlstil, im Er-
zahlverlauf, in den Re-entry-Formen, die ich produziere, und in
meinen Einsichten, die sich nicht nur linear aufbauen. Meine Re-
dundanz webt sich in sich selbst ein und manifestiert Bedeutung.
So wirft unsere unbestimmte Zukunft in unseren Traiumen und
Visionen von ihr ihre leuchtenden und ihre dunklen Schatten
auf unsere Gegenwart und unsere Vergangenheiten, schafft mit
ihnen Einheiten, die in ihren Verwirbelungen die Resultate un-
serer Entscheidungen sind. Ihre Erfahrungen, Einsichten, inne-
ren Verwerfungen, Probleme und Erkenntnisse in, aus und mit
uFORM iFORM werden andere sein, aber in den grundlegenden
Erkenntnissen erschaffen wir ein weiteres Mal gemeinsam unse-
re Realitdt und stofRen dabei an den Koan: ,,Und? Weiflt du nun,
wie es ist, ein Ochse zu sein?“ ,Ja, Meister!” ,Gut, dann komm
raus aus der Hitte!“ ,Ich kann nicht, Meister, meine Horner pas-
sen nicht durch die Tir.*

Doch was meint eigentlich der Begriff ,unendliche Rekursion“?
Dass etwas in sich selbst immer wieder eingefiihrt wird. Wir
beziehen die Dinge auf sich selbst, die Entscheidungen auf sich
selbst, uns selbst auf uns selbst, uns selbst auf die Dinge, die Din-
ge auf uns selbst, die Entscheidungen auf uns selbst, uns selbst
auf die Entscheidungen, unsere Entscheidungen auf die Dinge,
die Dinge auf unsere Entscheidungen, und wie wir entscheiden,
das macht uns aus, und wie es uns ausmacht, entscheiden wir
weiter. Manche Entscheidungen sind bestimmt, manche kon-
nen wir nicht bestimmen. Manches konnen wir uns vorstellen,
wissen aber noch nicht, was es ist, und manches ist unklar und
kann bestimmt gemacht werden, wahrend manches unklar ist
und nicht bestimmt werden kann und so unbestimmt wird. Wir
filhren die Resultate unserer Entscheidungen immer wieder in
sie ein.

Sich vor dem Kalkiil zu fiirchten, ist nicht sinnvoll, wenn
man sich dafiir begeistert, etwas tiber sich selbst und die Art,
wie man entscheidet, zu lernen. Die Furcht vor dem Kalkdil ist
nicht rational. Nichts auf vergleichbarer Komplexitdtsebene ist
einfacher als ein gut aufgebauter Kalkiil. Man muss nur machen,
was da steht, dann versteht man ihn und begreift seine Inhal-
te und Verweise langsam. Das Nachdenken kommt erst spater.
Wenn Menschen vor etwas zuriickzucken, was sie verwirrt, ist
das eine nattirliche und gesunde Reaktion, wenn es sich um eine
tatsdchliche Bedrohung handelt. Doch Ralfs Kalkiil ist keine Be-
drohung, sondern ein Abenteuer. Alles, was man dabei verlieren



kann, ist die Sicherheit zu wissen, was der Fall ist und was nicht.
Alles, was man dabei gewinnt, sind Einsichten ins Ich, in Welt
und neue Forschungshorizonte, die sich in alle Richtungen auf-
tun, weil uFORM iFORM mit allem etwas zu tun hat, weil es mit
uns zu tun hat. Es ist die Erlaubnis zur Grof3en Frage, zur Frage,
die den Unterschied macht. Was den Kalkiil uFORM iFORM an-
geht, kommt er mit allem, was man braucht, um ihm zu folgen.
Ein Formalmodell mit Apfeln und Birnen zu erkliren, verlangt
eine hohe Abstraktionsleistung, deren Nachteile sich meist spa-
ter zeigen: Der Rezipient meint verstanden zu haben, aber der
Ausschnitt, der ihm prisentiert wurde, reicht nicht, um das Gan-
ze abzubilden. Besser ist, die Leistung zu zeigen und zu helfen
sie im Kalkiil zu erkennen und dann dazu zu motivieren, sich ins
Abenteuer zu stiirzen und die Erfahrung selbst zu machen. Ein
Verstehen im Taschenuniversum kommt sicher mit einem ange-
nehmen Aha-Effekt, leider kann dieser aber auch den Zugang zu
tieferem Wissen verbauen.

Es hilft einem nicht, wenn man wirklich mit den Formen
und unendlichen Rekursionen arbeiten, sich in den Anwendun-
gen bewegen, sie analysieren, Vorhersagen machen und eigene
Anwendungen konstruieren mochte, meidet man, aus Furcht
vor dem Kalkiil, sich in die Arbeit zu stiirzen und hitte gern,
dass einem jemand eine Vereinfachung zur Verfiigung stellt. Bei-
spiele konnen die Theorie niemals abbilden, auch wenn sie na-
tirlich nitzlich sein konnen, die Theorie zu be-greifen. Am Ende
ist es besser, man ldsst sich doch auf das Experiment ein. Um

sich in uFORM iFORM und dem Anhang bewegen zu konnen,
braucht es etwas Zeit. Wer noch nie wirklich mit Arithmetik und
Algebra umgegangen ist, wird bei taglichem Einsatz von ein bis
zwei Stunden zunehmend ein Gefiihl der Sicherheit erfahren
und stolz darauf sein konnen, die Anwendungen lesen und sich
in uFORM iFORM zurechtfinden zu kénnen!. Ich habe selbst fiir
das griindliche Durcharbeiten beider Teile zwei Wochen bené-
tigt, wobei sich mein Begreifen mit jedem weiteren Durchgang
vertieft hat, so dass ich heute automatisch die Muster und Re-
geln erkenne.

Doch wie der gute Kalkiil Erkenntnis auf die einfachste Art
moglich macht, fithren Modellfehler im Kalkiil in Anwendungs-
probleme und Folgeverwirrung. Darum geht es unter anderem
in diesem Buch, dass eine Formeniiberfiihrung im Modell von
George Spencer Brown die Regeln des Kalkiils missachtet und
selbst nicht mehr Teil des Kalkiils ist. Das wire soweit nicht
schlimm, wiirde sie anschlief3end auf einer hoheren Ebene auf-
geschlossen, aber das passiert nicht. Hieraus sind viele Missver-
standnisse entstanden, die schon frither hitten aufgedeckt wer-
den konnen, hitten sich mehr Menschen furchtlos der Miihe

1 Fiir diejenigen, die beim Lesen von uFORM iFORM merken, dass sie Pro-
bleme haben den Formen zu folgen, habe ich auf der uFORM iFORM Home-
page www.uformiform.info ,Kleine Hinweise zu uFORM iFORM® bereitge-
stellt. Sie werden Ihnen dabei helfen, in uFORM iFORM mehr Bodenhaftung
zu bekommen und die Formen von innen heraus zu begreifen und sie fiir Sie
so leichter nachvollziehbar machen.



http://www.uformiform.info

unterzogen und das Vergniigen entdeckt, dem Kalkiil zu folgen
und ihn zu begreifen.

Wir Menschen mit Ehrfurcht und Angst vor dem logischen
Kalktl oder der mathematischen Aufgabe denken, er sei zu kom-
pliziert fiir uns, dabei ist es genau anders herum wahr: Wir sind
zu kompliziert fiir den Kalkiil. Hat man erst einmal verstanden,
dass er einfacher ist als die Sache mit den Apfeln und Birnen,
macht er wirklich Spal3. Ich weil} das, ich gehoére zu denen, die
zur Mathematik als Kind einen Zugang hatten, bis der Lehrer ihn
versperrte. In der Grundschule noch begeisterte mich die Men-
genlehre, das Rechnen machte mir SpaR. Dann kam eine Leh-
rerin, die der Meinung war, meinen Charakter gleich mit der
Mathematik richten zu miissen ... und das war’s ... zu meinem
spdteren tiefen Bedauern. Erst in meiner Arbeit mit Ralf verlor
ich nach und nach die Angst vor dieser Sprache, doch noch heu-
te muss ich jedes Mal neu beginnen und mich neu hineinden-
ken. In dem Augenblick — und der tritt mit jedem Beschéftigen
schneller ein — in dem mir das gelingt, kommt eine eigenartige
und verloren gegangene tiefe innere Freude zustande. Ich kann
mir dann das stolze Grinsen nicht aus dem Gesicht wischen,
wenn ich die arithmetische Untersuchung und die algebraische
Analyse nachrechnen kann und ihre Bedeutung fiir meine Welt-
anschauung begriffen habe.

Was man sich merken kann, das ist, dass sich hinter dem
Kalkiil nichts weiter befindet, wohl aber, dass sich eine Menge
daraus erschlieRen ldsst. Die Dinge, die da stehen, sie stehen

zundchst einmal fiir nichts anderes als fiir sich selbst. Sie sind
keine Trickser, die mit Hinterwelten kommen. Stiick fiir Stiick
fithrt der Autor in die Regeln, zeigt, was er als gegeben sehen
will, was er ,setzen“ will. Folglich ist der erste Schritt, nur das
zu tun, was da steht, und zu sehen, ob man dem ohne weitere
kompliziertere Gedanken zu folgen vermag. So kann man auf
Seite 37 sehen, dass sich aus a markiert b dariiber markiert — oder,
wenn man die Notation mal schnell am Computer eintippen
will, ((a)b) — Formen Boolescher Algebra ableiten lassen, aber
man zieht den Schluss ,es ist nichts anderes als das“ zu friih.
Wenn man ein bisschen googelt, sieht man sehr kluge Menschen
solche verfriihten Schliisse tiber den Formenkalkiil von George
Spencer Brown ziehen und in Folge seine Arbeit ablehnen. Be-
stimmt man verfriiht und denkt, man habe damit etwas anderes
als fehlerhaft herausgestrichen, kann es einem passieren, dass
man selbst in Wirklichkeit den Fehler begeht. Ein Reifen ist kein
Auto ohne alles andere, was das Auto ausmacht, und was das
ist, ist fiir einen Automechaniker etwas anderes als fiir die ein-
kaufende Hausfrau. Vor dem Dunning-Kruger-Effekt sind wir alle
nicht gefeit, konnen ihm aber leichter entgehen, wenn wir er-
kannt haben, was das Bestimmte ist, woraus es gewonnen wird
und was es selbst wiederum hervorbringt: das Unbestimmte.
Die wichtigste Aufgabe einer Erkenntnislogik ist, dass sie so
weit unten wie nur irgend moéglich beginnt, um hierauf aufbau-
end alle Arten von Entscheidungen integrieren zu konnen. Unse-
rer Ansicht nach ist das nicht der Unterschied, sondern Identitdt,



denn Identitéit ist dem Beobachter ndher und in ihrer Paradoxie
motiviert sie Systemdifferenzierung. Entsprechend vorsichtig
muss man sein, wenn man sich mit den Begriffen ,Markierung®,
~Position“ und ,Negation“ befasst: im Zweifelsfalle noch einen
Schritt weiter zurtck.

uFORM iFORM ist ein Modell menschlicher Kognitionsleis-
tung, kognitiver (und auch kommunikativer) Ausdifferenzie-
rung, wobei wir unter einer Differenz das operative Produkt aus
Unterscheiden verstehen mochten und unter Ausdifferenzierung
das Differenzieren unter (einer) Leitdifferenz. Es ist ein Modell,
mit dem man mit dem Unbestimmten rechnen kann. Der Syste-
mische Realkonstruktivismus ist die Konsequenz: Wir erschaf-
fen konsensuell(e) Modelle.

uUFORM iFORM zu erlernen ist ein wenig wie das Sprechen
neu zu lernen, und das haben wir ja schlieRlich auch einmal
mit Freuden geschafft. Die Gro3e menschlicher Intelligenz wird
durch Konditionierung beschrinkt. Wir sollten es den Spielver-
derbern am Lernen nicht weiter erlauben, uns grof3er intellek-
tueller Freuden zu berauben. Mit FORMWELT wird spdter alles
noch viel leichter, denn dort sind die Konzepte in Wortsprache
eingeflossen, ihre logische Struktur erschlieRt sich einem eher
automatisch und hinten herum, wahrend man damit arbeitet.
Das heil3t aber nicht, dass uFORM iFORM tiberfliissig ist, im Ge-
genteil. Man kann sich beim Durchgehen der Seiten selbst dabei
zuschauen, wie man begreift, wie man kliiger wird, umfassender
denkt, die Prozesse systemischer Ausdifferenzierung erfasst und

mehr versteht iiber menschliches Verarbeiten, Schopfen. uFORM
1FORM ist Erkenntnisarbeit und Selbsterkenntnisarbeit. Wir se-
hen, wie der Mensch zum Zeichen und zur Sprache kommt, und
Ralf schafft Ausblicke und Anschlussmoglichkeiten in Bereiche
der Mathematik, das Entstehen von Zahlensystemen, von univer-
sellen Turing-Maschinen und Zelluliren Automaten, die zu faszi-
nieren vermogen und zu weiteren Ideen anzuregen verstehen.
Wir sind sicher, dass technische Anwendungen hierauf aufbauen
konnen, und sind gespannt, was Wissenschaft und Forschung
hierauf aufsetzen werden.

Wir erfahren in uFORM iFORM etwas liber unsere kognitive,
unsere Bewusstseinsevolution, wenn wir uns nur auf das Experi-
ment einlassen. Wir lernen, bestimmte Formen zu erkennen, sie
von unbestimmten Formen zu unterscheiden, von imaginiren
und von unklaren, und wir lernen mit ihnen zu rechnen und
zu verstehen, was das fiir uns bedeutet. Wenn man dabei nach
der Anwendung fragt, kann man beispielsweise daran denken,
was sich im spannenden, und wissenschaftlich durchaus frucht-
baren, Streit zwischen Esoterikern und Skeptikern abspielt. Dem
Esoteriker begegnet das Unbestimmte in der Meditation in Form
hoher korperlich und geistig undifferenzierter Intensitidten, die
er nicht verarbeiten kann, weil er dafiir (noch) keine Konzepte
hat, und er markiert diese Intensitit und Unbestimmtheit mog-
licherweise fiir sich als Gerdusch, Stimme, Botschaft und dann
mit ,Engel“ und sagt, der Engel sei bestimmt. Der Skeptiker
hingegen mag diesen ,Engel” fiir eine imagindre Form halten



oder fiir eine unbestimmte, und er bestimmt den Esoteriker als
sverriickt®, wie er umgekehrt vom Esoteriker als ,,verbohrt“ oder
signorant“ bestimmt werden konnte. Manche dazwischen se-
hen den Engel eher als unklare Form, die bei weiterer Analyse
in eine (kontingent) bestimmte tiberfithrt werden kénnte und
so zum Beispiel sogar wissenschaftlich und spirituell anschluss-
fahig (,Intuition®, , Interpretation unterbewusster Information®,
»Selbsttherapeutische Einsicht“) gemacht werden kann und bei-
spielsweise Informationen tiber Kognitionsleistung unter Stress
zu liefern vermag. So pieksig dieses Beispiel fiir einige auch sein
mag, so anschaulich ist es, und mit unserem Alltagsverstandnis
von Worten kommen wir hier sogar ohne Kenntnis dessen mit,
was ,unbestimmt®, ,bestimmt®, ,imagindr® und ,unklar” oder
~Form“ denn nun in uFORM iFORM bedeuten. Und wenn ich das
gerade einigermalRen brauchbar hinbekommen habe, hat der Le-
ser auch schon eine vage Ahnung davon, was es eigentlich meint,
wenn wir davon sprechen, dass etwas ,, markiert” wird.

Was mir personlich an uFORM iFORM besonders gefallt,
das ist, dass es nachweislich, wenn man denn kann und will,
Schluss macht mit dem materialistischen Unterbau einiger wis-
senschaftlicher Ideologien (der Widerspruch ist Absicht), wie sie
uns von manchen ver(w)irrten Skeptikern und Chefideologen in
orthodoxer Manier aufgezwungen und im Geiste einer neuen
Tempelritterschaft vollstreckt, umgekehrt aber auch mit unkla-
rer Philosophie fundamentalisiert werden. Wissenschaft sollte
etwas anderes sein, als dass einige Wenige bestimmen, was ge-

dacht werden darf und was nicht — das ist doch eher Aufgabe
der Religion und des Klerus. Wir sehen in unserer Arbeit einen
Beitrag dazu, die Grenzen nach oben zu verschieben und sich
neu entgegen zu kommen und den Streit auf einer hoheren Ebe-
ne mit mehr Anspruch fortzufiihren, schlieRlich will niemand
wirklich hinter sein Wissen noch einmal zuriick gehen, und
wir wissen, dass der Streit momentan von NutznieRern gefiihrt
wird. Dort, wo sich die hohe Kunst der Geistes- und Naturwis-
senschaft bewegt und begegnet, erfihrt man langst, wie dhnlich
die jeweiligen weltanschaulichen Resultate sind und wie albern
das Schubladendenken, das eifersiichtig und machtorientiert
sortiert, wihrend wir mit Wissenschaften arbeiten, die sich so
nicht mehr sortieren lassen — die Systemtheorie ist eine davon,
die Quantentheorie eine andere.

Das Rechnen mit dem Unbestimmten, welches uFORM
1IFORM ermoglicht, macht unter anderem die Leistungen des
Konstruktivismus und der Systemtheorie anschaulich und ver-
pflichtet meiner Ansicht nach ihre Anwender dazu, ihre Modelle
zu prazisieren und auf Unklarheiten, die vorher vielen Teils un-
vermeidbar oder Resultat mangelhafter Arbeit mit dem Kalkiil
waren, kiinftig zu verzichten, sie bestimmbar zu machen oder
im Kalkiil, als unklar bezeichnet, zu transportieren. Da wir am
Ende bei der fraktalen Darstellung von kognitiven und kommu-
nikativen Ablaufprozessen und ihrer Analyse herauskommen,
finden wir auch hier ein verbindendes Moment zu den Naturwis-
senschaften. Aus dem Modell wird die Analyse des Systems mit



Rechenmethode generiert, und wahrend man das macht, lernt
man gleich noch eine Menge dartiber, wie sich Zeichen- und Ent-
scheidungssysteme verhalten, wie sich die verschiedenen Typen
entwickeln und wie wir Bestimmtes, Unbestimmtes, Imagindres
und Unklares noch sauberer voneinander trennen und wieder
umeinander herumwirbeln lassen konnen. Es wird realer, greif-
barer und vor allem vorfiithrbar. Dabei war das Ziel nicht nur,
Methode und Beweis zu liefern, sondern, wie angedeutet, eine
Briicke zwischen Geistes- und Naturwissenschaft zu schlagen,
die den Geisteswissenschaftler dazu motiviert, konkreter zu wer-
den und die Antwort auf die Frage zu liefern, ob das rechenbar
ist oder nicht, und die den Naturwissenschaftler dazu auffordert,
die Frage nach der Weltanschauung noch einmal neu zu stellen.
Auf der einen Seite kommen wir zu hoherer Konkretion, auf der
anderen fiihren wir notwendige Unbestimmtheit ein und geben
Sicherheiten auf, die unsere Entwicklung hemmen.

Fiir Geisteswissenschaftler ist interessant, dass ihnen nun
ein einfaches Rechenmodell zur Verfiigung steht und sie sich
nicht mehr nur allein auf ihre Vorstellungskraft verlassen miis-
sen. Wenn man sich beispielsweise einmal klarmacht, was es be-
deutet zu versuchen, psychisch eine universelle Turing-Maschine
abzubilden, und in dieser Abbildung auch noch Analysen vor-
zunehmen, wird einem rasch bewusst, welchen Sinn Modelle
dieser Art fiir uns haben, zumal der Geisteswissenschaftler so
nun seine Arbeit naturwissenschaftlich anschlussfahiger macht.
Fiir die Abbildung und Analyse komplexer Systeme braucht man

komplexe Modelle. uFORM iFORM liefert dem Konstruktivisten
und Systemiker das Tool zur Analyse und Darstellung komplexer
selbstreferenzieller Systeme.

Mit uFORM iFORM zu rechnen, kann die Erfahrung ver-
mitteln, in der Angelegenheit zu sein, sie von innen aufzubau-
en, ihrer Struktur zu folgen. Es ist eine Erfahrung, die Spra-
che vermitteln konnen sollte. Die Beschreibung wird dadurch
nicht verdrangt, ihr kommt ihre Berechtigung weiter zu, ihre
eigene Kreativitdt und Flexibilitit. Weder uFORM iFORM noch
FORMWELT sind dafiir gedacht, das Buch zu ersetzen oder die
offene Beschreibung und den offenen Dialog, die Metapher und
die Anekdote zu verdringen. uFORM iFORM und FORMWELT
sind sinnvolle Erganzung und Voranschreiten unserer Sprachen
und unseres Selbst- und damit Zeichenverstindnisses. Sie betten
uns in das digitale Zeitalter und das Zeitalter der Algorithmen
ein, ohne dass wir dabei unser triumendes und komplexes be-
kanntes Zeichen- und Bedeutungsuniversum verlieren: Wir kon-
nen verbinden und von oben integrieren. Gleichzeitig muss uns
aber klar werden, dass, wenn wir mit Unbestimmten rechnen
konnen und unklare Formen im Kalkiil zu transportieren und
zu transformieren verstehen, der Zeitpunkt gekommen ist, den
weltanschaulichen Streit tiber den Graben hinweg als Briicke zu
erkennen und damit zu arbeiten. Zum Beispiel konnen wir im
Bereich der Kiinstlichen Intelligenz Anwendungen sehen, die
wir nur deshalb erkennen konnen, weil wir aus beiden Richtun-
gen an die Sache herangehen.



Zu uFORM iFORM ist Ralf auf den tiiblich krummen Wegen ge-
kommen, die sich auftun, wenn man mit seinen Ideen in die
Welt hinaus geht. Wir hatten von 1992 an kontinuierlich mit
FORMWELT weiter gearbeitet, aber die Zeit dafiir, es mit ande-
ren zu teilen, war einfach noch nicht reif. Die Versuche, die wir
gestartet hatten, endeten in Unverstindnis oder Desinteresse —
wobei sich meiner Ansicht nach beides nur selten wirklich tren-
nen lasst. Wir stecken oft zu tief in der Bestimmtheit, als dass
die Neugier noch grof3 genug ist, sich auf das Experiment und
Wagnis einzulassen, sich komplett neu aufzustellen. In sehr kon-
kreter Weise ist die Furcht vor dem Verlust des Modells der Welt
Todesangst. Hier wurzelt der ideologische Trieb und mit ihm der
faschistische Instinkt — die Funktion der Ideologie ist die Gleich-
schaltung, um der Angst zu entkommen, im Ganzen ,falsch®,
nicht da, nicht passend, nicht vorhanden, nicht in der Welt zu
sein, ja die ganze Welt gleich mit zu verlieren. Die Ideologie ver-
mittelt Sicherheit. Dass die Kensho-Erfahrung so selten ist, liegt
in unserer Natur begriindet, die Dinge zu bestimmen. Dass sie
selbst ebenfalls in unserer Natur liegt, weil wir mit Neugier und
Wissensdurst ausgestattet sind, das ist die gute Nachricht. Wem
das nicht gefdllt, der kann sich gleich schon mal im Biicherver-
brennen tben.

Fir eine Weile hatten wir tiberlegt, FORMWELT gar nicht 6f-
fentlich zu machen. Ralf noch mehr als ich war davon tiberzeugt,
dass die meisten Menschen von unserem Denken tiberfordert
sind. Er hat schon als junger Teenager Computer gebaut und pro-

grammiert. Mit Hyperlinks zu arbeiten war ihm gewohnt und na-
tirlich. Und wir machen uns so unsere Gedanken dartiber, dass
und warum auch heute noch so viele Menschen davon tiberfor-
dert sind, ihre intellektuellen Defizite mit Hilfe des Computers
zu uberbriicken. Die urspriinglich in guter Absicht motivierte
Begeisterung fiir immer einfachere Oberflichen der technischen
Anwendungen und Kommunikation trivialisierende Internetme-
dien und soziale Netzwerke konnte am Ende darauf hinauslau-
fen, dass wir mit unserer technologischen und wirtschaftlichen
Entwicklung in einer Sackgasse landen, weil wir das volle Poten-
zial unserer Co-Evolution mit dem Computer nicht auszuloten
wagen. Man erkennt: Unsere Arbeit kommt mit einem kraftvol-
len wirtschaftlichen Argument. Wichst der Mensch nicht mit,
konnen wir ihn am Ende nur noch bedienen. Eine Kiinstliche
Intelligenz, die von uns nichts verlangt, ist ein Gedanke einer
sich nicht mehr weiter entwickelnden Wohlstandsgesellschaft.
Doch bei unserer Uberlegung, ob die Menschen geistig
und emotional mit unserer Forschung mithalten konnen oder
nicht, konnen wir nicht auslassen, dass unsere Arbeit auf der
anderer aufsetzt und durch sie bereichert wurde. Wir sind Teil
einer natiirlichen Entwicklung und kein Zufallsprodukt. Unse-
re Arbeit ladsst sich nicht isoliert betrachten. Ich denke dabei an
Vermessungsprobleme im alten Agypten und Griechenland, wie
langsam aus geisteswissenschaftlichen Ansdtzen die Geometrie
entstand, wie sich an ihr nicht nur neue Mathematik, sondern
riickwirkend auch neue Geisteswissenschaft entwickelte, die bis



heute unser Denken, unsere raumliche Vorstellung und unsere
Semantik beeinflussen, wie die Geometrie in den ,Elementen®
Euklids verdichtet wurde und wie sich die Architektur und Na-
tur- und Geisteswissenschaften aus und mit ihr entwickelten und
Kulturen bis heute mitformen. uFORM iFORM ist die folgerich-
tige Kombination der Systemtheorie mit der Theorie komple-
xer Systeme (Automatentheorie), und FORMWELT ist noch viel
mehr. Wir dirfen durchaus mit Vertrauen auf die Wissenschaft
davon ausgehen, dass dieser Schritt nachvollzogen und auf ihn
aufgebaut wird.

Waihrend wir dariiber nachdenken, wie das geschehen kann,
diirfen wir nicht tibersehen, dass Wissenschaftler auch nur Men-
schen sind. Oft hat man es leider mit materialistischer Besser-
wisserei zu tun. Immer noch sind einige nicht dazu bereit, die
Konsequenz aus der Logik zu ziehen, auf die sie sich stiitzen.
Man benutzt Quantenphysik in Form des Computers, Logik in
Form des Computers, aber die weltanschaulichen und modell-
theoretischen Folgerungen, die sich daraus ergeben, die wer-
den noch viel zu haufig ignoriert. So schafft man ein begrenztes
Universum, von dem man dann denkt, man konnte es zu Ende
erforschen, wiahrend man gleichzeitig aber kontinuierlich mit
non-deterministischen Modellen arbeitet. Aus dieser Verfahrens-
weise bezieht mancher sein Recht auf Materialismus und end-
giltige Urteilsfahigkeit, was natiirlich nichts anderes ist als ein
... Glaubenssystem. Wir miissen deshalb daran erinnern, dass
der Kerngedanke der Wissenschaft ist iiber sich selbst hinauszu-

wachsen, und wir diirfen an all diejenigen, die sie ernst nehmen,
den Appell dazu richten.

Bis 2013 unschliissig, ob wir den Schritt gehen wollen heraus-
zufinden, ob man uns folgen kann und will, motivierte uns dann
ein Zusammentreffen mit einem Systementwickler dazu, den
Versuch, FORMWELT der Welt vorzustellen, zu wagen. Wir star-
teten mit unserer Vorstellung bei der Wirtschaft, aber Wirtschaft
ist ohne die Hilfe der Wissenschaft fiir Innovation dieser Qualitit
blind. 2015 begannen wir mit der konkreten Suche nach interes-
sierten Wissenschaftlern und solchen, die Lust und Freude daran
haben koénnten, mit uns die Online-Plattform fiir FORMWELT,
auf dass alle damit arbeiten kénnen, zu bauen. Doch wenn man
mit dem Ufo im Vorgarten der Menschheit landet, sollte man
nicht erwarten, dass man sofort Begeisterungsstiirme auslost.
Wir sind alle so sehr daran gewohnt, die Dinge nach unseren
eingefahrenen Mustern und Erwartungen zu bewerten, dass den
meisten dabei sogar entgeht, dass es sich um ein Ufo handelt.
Die einen sehen den Elefanten, die ndchsten ein Haus, wieder
andere sehen nur ihr eigenes grof3es Fragezeichen und weichen
umgehend zurtiick, wihrend ganz andere kurzerhand entschei-
den, das Phinomen konne gar nicht sein und derjenige, der es
vorstellt, macht sich nur einen SpaRR. Im Immunisieren sind wir
alle recht gut. Das Bestimmte kommt mit verfiithrerischer Kraft,
wahrend uns das Unbestimmte als gegeben und alltdglich zu re-
alisieren auf archaische Sicherheitsinstinkte zuriick wirft, mit
denen die meisten von uns nie gelernt haben umzugehen. Erst



Ende 2015 kam ich endlich auf die Idee, es mit den Systemikern
in Deutschland zu versuchen - bis dahin hatten wir eine solch
ordentliche Menge an frustrierenden und allzumenschlichen Er-
fahrungen gesammelt, dass man an der Menschheit hitte ver-
zweifeln konnen, ist man nicht entschlossen genug.

Neben einigen anderen schrieb ich Dirk Baecker von der
Universitdt Witten/Herdecke an, und es war tatsdchlich das ers-
te Mal nach langen Monaten und tiber dreihundert Briefen und
eMails, dass ich eine ordentliche Frage zuriick bekam, die sogar
anschlussfahigen Inhalt hatte: ,Gibt es denn, kleine Nachfrage,
zwischen den Referenten und ihren Etiketten auch formale Be-
ziehungen Spencer-Brownscher Art? Das wiirde mich sehr in-
teressieren.” Tja, wiirde jetzt wohl das Kind sagen: Man sucht
eben immer dort zuletzt, wo man auch fiindig wird. Der wun-
derbaren Frage folgte ein reger Austausch, in dem Dirk Baecker
dann zu dem Schluss kam, dass es ihm alles nichts niitzt: Will er
FORMWELT inhaltlich verstehen, muss er hinein in die Struktur.
Und so schaute er dann im Mai 2016 bei uns vorbei und been-
dete nach zwei Stunden die Einfiihrung mit den Worten: ,Was
brauchen Sie?“ Die Antwort war klar: weitere Kontakte. Und so
stellte er uns einer kleinen Gruppe vor, die wohl das Interesse,
eine Burgeruniversitit aufzubauen, verband: Fritz B. Simon, Max
Liebscht und Ulrike Schumacher.

Max Liebscht und Ulrike Schumacher besuchten uns dann
auch gleich im Juni 2016, und nach einem, sage und schreibe fiinf
Stunden dauernden, angeregten Austausch griff Max Liebscht

kurzerhand zum Telefon und verband mich mit Fritz B. Simon
aus Berlin. Dem Gesprach folgte ein kurzer eMailverkehr, in dem
eben jene Frage gestellt wurde, die Ralf in seiner Abhandlung
gleich zu Anfang (Teil1 uFORM iFORM) erwdhnt: ,Max Liebscht
hat mir erzidhlt, dass Sie eine Programmiersprache im Gefolge
des Spencer-Brownschen Formkalkiils entworfen haben?“ Fritz
Simon und ich haben darauf hin miteinander telefoniert, und
in dem Telefonat habe ich die von Ralf vorgelegten Griinde be-
nannt, warum die Antwort auf diese Frage: ,Nein!“ lauten muss-
te. Aus dem anschlieRend aufgezeichneten Gesprachsprotokoll
hat Ralf dann die differenzierte Antwort formuliert, die Sie im
Teil 1 von uFORM iFORM nachlesen kénnen.

Ausgangspunkt der Kritik von Ralf an den LoF ist die Frage
nach der Uberfiithrbarkeit von Formen der Art E4 in Formen der
Art E1 in Kapitel 11 der LoF.

Ich bat Dirk Baecker darum, zur schriftlichen Antwort von
Ralf Stellung zu beziehen, damit wir wissen, ob wir verstanden
wurden oder nicht. Interessanterweise stellte sich heraus, dass
Ralfs Antwort fiir ihn — und auch fiir Fritz B. Simon - nicht aus-
reichend war: Dirk Baecker konnte nicht erkennen, ob es der Au-
tor im Zweifelsfall eher mit Wittgenstein oder mit Leibniz halt,
und vermutete, es miisste eher Leibniz sein. Liest man Teil 1 von
uFORM iFORM, und hat man das Problem, von dem Ralf dort
spricht, verstanden, kann man die Vermutung aufstellen, dass
besagtes Verstindnisproblem eben direkt aus diesem Problem
hervorgeht: Der Spencer-Brownsche Kalkiil ist so bindr, bindrer




geht es kaum, und natiirlich wiinscht man sich fiir ein Kogni-
tionsmodell die Berticksichtigung des Unbestimmten und nicht
einfach nur eine Riickfithrung in den einfachen Code. Doch man
muss, wie Ralf das tut, eben den Riss sehen, der sich dort mit der
unklaren Form auftut. Fir Ralf war klar, dass man es dabei nicht
belassen kann, sondern weiter denken muss, aber wie das gehen
soll, musste er wohl ausfiihrlich zeigen.

George Spencer Brown hatte an der betreffenden Stelle in
den LoF Mehrdimensionalitit angeregt, aber er rechnet nicht
mit ihr. Fir den mathematisch geschulten Anwender sieht das
dann wie fiir Ralf aus: ein Bruch, eine Verletzung des Kalkiils.
Das ist geisteswissenschaftlich anregend, naturwissenschaftlich
und mathematisch aber nicht tolerabel. Wer diese Verletzung
der Regeln des Kalkiils nicht erkennt oder nicht wichtig genug
findet, um weiter dartiber nachzudenken, mag an der Stelle den
gesunden, ja notwendigen, Sprung aus einem System sehen. Da-
bei tibersieht man leicht, dass dieser Sprung aus dem System
nicht wirklich ein Sprung aus dem System ist, sondern einer in
eine hohere Dimension, die die Regeln der darunter liegenden
integrieren kann und deshalb auch sollte ...

Im Dialog mit Dirk Baecker und Fritz B. Simon konnten wir
den Geist der Wissenschaft arbeiten sehen: den Verstindnis-
konflikt, der die Ausformulierung erzwingt, um sozial die héhere
Klarheit zu schaffen, die die Leistung fiir andere anschlussfahig
macht. Systemik vom Feinsten. Der Konflikt wirft sich hinein,
und das Ergebnis bringt das Sozialsystem weiter. Das Verstind-

nisproblem war nachvollziehbar, aus Ralfs Sicht grundlos, aber
das half ihm ja alles nichts: Er musste, wenn auch zdhneknir-
schend, in den Zauberhut greifen und mit uFORM iFORM ausfor-
mulieren, wovon er spricht.

Man kann ohne uFORM iFORM am betreffenden Punkt im
Kapitel 11 der LoF kreativ werden, aber es ist die Kreativitdt na-
iver Malerei im Vergleich zu der des Kubisten, der aus vielen
Richtungen heraus zugleich malt und dem Technik und damit
Regel durchaus zugrunde liegen und seiner Kreativitit zur Verfii-
gung stehen. Rudy Ruckers vierdimensionale Sexkugel begreift
man nur temporalisiert. Versucht man sie von unten und ohne
Wegweiser mit Zeitpunkten zu beschreiben, bleibt jeweils im-
mer nur eine einfache dreidimensionale Form. Ihre Vierdimen-
sionalitdt liegt (noch) im Unbestimmten, wird vielleicht erahnt,
markiert und so zur imagindren Form, oder man liefert eine Be-
schreibung von ihr, die unklar ldsst, was sie denn sein soll und
in welche kontingenten Bestimmtheiten sie tiberfiihrt werden
konnte.

Das ist der Weg, den Ralf hier vorschldgt: aus vielen Richtun-
gen zugleich heraus zu malen, die Skulptur wie Auguste Rodin
aus dem Stein herauswachsen und in ihn zurtickkehren zu las-
sen, Re-entries vorzunehmen, Anfang und Ende miteinander zu
verschmelzen, Bildhauer, Skulptur und Beobachter, Kunst und
Mathematik miteinander zu verweben, das Eine nicht machti-
ger als das Andere, beide einander bereichernd. Ralfs Kritik be-
rithrt die LoF ansonsten erst einmal nicht, obwohl wir beide der



Ansicht sind, dass der Kalkiil von George Spencer Brown um-
standlich ist. WELTFORM ist offener, kiirzer und geschmeidiger
als die LoF, und es ist ein guter Gedanke, die Markierung zu-
ndchst gar nicht als Unterscheidensprozess, sondern als Fokus-
sieren zu begreifen, und danach dann als Unterscheiden.

Bevor der Leser, der sich noch nie mit den LoF befasst hat,
nun das Weite sucht: Man muss sie vorher nicht gekannt haben,
man muss nicht einmal tiefer in sie einsteigen. Es ist natiirlich
von Vorteil, kennt man sie, notwendig ist es aber fiir unsere
Arbeit nicht. An den Stellen, wo Ralf auf sie verweist, kann ein
Blick auf die entsprechenden Seiten nicht schaden. Doch man
hat schon einigen Gewinn, wenn man uFORM iFORM erst ohne
LoF folgt; man muss nur vorher ein paar Voraussetzungen mit
sich klaren und dazu bereit sein, einen Blick unter die eigene
Motorhaube zu werfen, denn um nichts anderes geht es am Ende
bei uFORM iFORM: Es ist eine neue Sprache, Sprach- und Sprech-
form und ein Modell menschlicher Kognitionsleistung. Dass sich
hieran auch Analysen von Kommunikationssystemen und -typen
anschliefRen, liegt in der Natur der Sache.

Sprache wichst und verdandert sich parallel zu Kultur, wie
umgekehrt Kultur wachst und sich in Relation zur Sprache ver-
andert. Sprache und Kultur sind nicht voneinander zu trennen.
Die Sprache im Mittelalter, mit ihren verschlungenen sozialen
Rollenpfaden, wird heute nicht mehr gesprochen, weil wir sie
nicht mehr brauchen. Auch Sprache unterliegt der Effektivie-
rungsentwicklung, aber Effektivierungsentwicklung bedeutet

nicht, dass das immer zum Besseren empfunden wird. Die Aris-
tokratie beispielsweise war ein effektives Mittel zur Unterdri-
ckung ...

Wiirden wir eine Zeitreise ins Mittelalter machen, wir hat-
ten ordentlich Probleme zu verstehen, wortiber die Menschen
dieser Zeit sprechen. Wir sind es nicht mehr gewohnt, unseren
sozialen Stand und die damit verbundenen komplexen Hoflich-
keitstinze in dieser Weise zum Ausdruck zu bringen. Vermutlich
wiirden wir eine Menge Menschen ordentlich briiskieren, bevor
auch nur ein einfaches Begreifen zustande kdame. Sprache vor
dem Hintergrund ihrer Entwicklung zu betrachten, stellt uns
vor die Frage, wie wir unsere heutige Sprache in Bezug auf die
Zukunft sehen und ob wir nicht schon hier und jetzt eben durch
gezielte Sprachentwicklung einen Beitrag dazu leisten konnen
eine Zukunft zu schaffen, die wir leben wollen.

Wenn man nun meinen Text mit seinen Erkldrungen der Vo-
raussetzungen und Implikationen mit dem von Ralf vergleicht,
erkennt man den Bedarf zur Ergdnzung aus beiden Richtungen,
der narrativen und der formalen. Es ist mir unmoglich, alle
denkbaren Implikationen zu liefern, noch kann Ralf bei aller
Sorgfalt und Liebe zum prazisen Zeichen, zur prizisen Regel und
zur Konkretion seiner Intention vermittels Bildsprache, Beispiel
und Verweis auf Anwendungshorizonte garantieren, dass der Le-
ser jeden Aspekt, der Ralf wichtig ist, iiberhaupt a) als Kommu-
nikationsangebot versteht und b) dann auch in seinem vollen
und von ihm erdachten Umfang erkennt und be-greift. In beiden



Vorgehensweisen liegen Unzuldnglichkeiten, erst gemeinsam er-
moglichen sie die befriedigende und alle Ressourcen ausschop-
fende Realisierung des Potenzials — und das gilt auch fiir die Na-
tur- und Geisteswissenschaften, die ebenso erst gemeinsam und
sich gegenseitig bereichernd ihre volle Kraft entfalten.

Die Anforderungen unserer Zeit werden vor allem durch die
Digitalisierung eingerahmt. Die mit ihr kommenden Verwer-
fungen bertihren unsere Sprache bereits auf dramatische Wei-
se, und es tun sich erste kognitive, soziale und wirtschaftliche
Grdben zwischen jenen auf, die programmieren konnen und je-
nen, die es nicht wollen. Wer ,,Code schreibt®, kennt kurze Feed-
backschleifen seines eigenen Denkens, ist grundsitzlich analyse-
fahiger, kritikfahiger und auf der einen Seite wissenschaftlich
offener, auf der anderen aber hdufig auch weniger fahig zum
Umgang mit dem Unbestimmten.

Mit der Kiinstlichen Intelligenz kommt die Zeit, in der Men-
schen mit Maschinen sprechen und Maschinen mit Menschen.
Wir kénnen noch nicht sagen, ob es sich dabei um Kommunika-
tion im systemtheoretischen Sinn handelt, schliellich gehort zu
dieser dreifachen Selektion aus Meinen, Mitteilen und Verstehen
das oszillierende Spiel von Ego und Alter. Ego versteht und un-
terstellt Alter ein Meinen, Alter teilt mit und hat dabei nur wenig
Einfluss darauf, ob und was Ego versteht. Ego kann sogar ein Mit-
teilen unterstellen, wenn Alter nichts mitteilen wollte. Ego ent-
scheidet tiber das Zustandekommen von Kommunikation, und
diesen Prozess sehen wir bei der Maschine noch nicht. Er konn-

te aber iiber FORMWELT und andere Methoden aufgeschlossen
werden, also sollten wir aufgeschlossen bleiben.

Sprache verandert sich kontinuierlich, und sie tut es noch
wild gewachsen, aber das passt nicht mehr zu unserer Zeit — wir
konnen und sollten Einfluss auf unsere Sprachentwicklung neh-
men, um den vollen Nutzen aus unserer Interaktion mit den
Maschinen und aus der Globalisierung zu ziehen. In beidem zu
denken, das ist eine der Herausforderungen, vor denen wir ste-
hen, und wir brauchen beides: die sich nattirlich entwickeln-
de und die kiinstlich geschaffene Sprache. Kennen Sie den al-
ten Physiker-Witz: ,Was ist Licht? Beides!“ Wir haben jetzt die
Moglichkeiten, unser eigenes Wachstum mit zu regulieren und
tiber Sprachentwicklung direkten, bewussten Einfluss auf unser
Welthervorbringen zu nehmen. FORMWELT ist eine solche Mog-
lichkeit und uFORM iFORM zeigt, warum das eine gute Idee ist.

Folgen Sie den Anweisungen, Setzungen, Regeln, die Ralf
vorgibt, werden Sie sehr friih sehen, wie eine Referenz mit Wor-
tern entsteht. Vorher war ,es“ formal, auch wenn ,es“ bereits
Sprache ist, ab dort aber, wo der Begriff ,imagindr” eingefiihrt
wird, konnen wir das Zeichen als Artikulationsanweisung verste-
hen.

Begreifen Sie bitte in uFORM iFORM alles als eine Sprache
und nicht als eine formale und eine wortliche. Formalsprache
und Wortsprache verbinden sich hier zueinander, lassen sich
nicht mehr trennen. Sie werden einigen Gewinn haben, lesen
Sie nur die Texte in Wortsprache, wie Sie einigen haben, folgen



Sie nur den Formen und Re-entries. Doch wenn sich Thnen der
volle Genuss und Gewinn erschlieRen soll, lassen Sie sich auf das
Experiment ein, beide zu lesen und als eine zu begreifen. Bei
uns findet das Theaterspiel im Publikum statt. Der Leser ist nicht
mehr nur Rezipient, er ist auch Akteur. Wir verschmelzen das
Formale mit dem Inhaltlichen, wir begreifen die Form als Inhalt
und Kontext und Inhalt und Kontext als Formen. Inhalt verstehen
wir als fokale Einheit und Kontext als nicht Inhalt. Denken Sie
an das Loch in der Mauer. Nehmen Sie die Mauer weg, ...

Ludwig Wittgenstein hat uns gezeigt, dass sich zeichenori-
entiertes Denken immer in der eigenen Tautologie bewegt: Wir
konnen, wie gesagt, unserer Semiosphire nicht entkommen,
auch wenn es immer noch solche gibt, die nicht nur aus der
scheinbar folgerichtigen Bequemlichkeit ihrer Arbeit heraus,
sondern tatsichlich mit schwer nachvollziehbarer Uberzeugung
von etwas anderem ausgehen. Der Trick ist, am Ende Zeichen
und Bezeichnetes so weit auseinander zu ziehen, wie das nur
machbar ist.

Von Heisenberg wissen wir, dass in unseren Aussagen iiber
das physikalische Universum etwas unbestimmbar bleibt, wih-
rend uns Godel klar gemacht hat, dass in unserer Art und Wei-
se Modelle zu bauen etwas unausweichlich unbestimmbar ist. Alan
Turing hat uns mit dem ,,Halteproblem*“ ebenfalls darauf hinge-
wiesen.

Mit uFORM iFORM zu arbeiten, das bedeutet, in den Kanin-
chenbau zu rutschen und sich mit Unbestimmtheiten, Parado-

xien, Kontingenzen konfrontiert zu sehen. Doch wie sollte es
anders gehen? Welt ist komplex, und mit der Komplexitit kom-
men Kontingenz, Widerspruch und Paradoxie. Und so mag man
auch in dieser Einfiihrung erkennen, dass sie sich auf sich selbst
bezieht und Redundanz als Mittel der Erkenntnis und Identitéts-
bildung nutzt. Erfahrung, Lernen, Zeichen und Selbstvorstellung
konnen nicht voneinander getrennt werden. Unbestimmtheiten,
Paradoxien, Kontingenzen sind unvermeidlich und schon im
Begriff der Identitit enthalten. Der Beobachter beobachtet sich
immer wieder selbst, erschafft Verstehen und Welt und erkennt
sich darin. Wie er sich in seinem Zeichensystem bewegt, das ar-
beitet uFORM iFORM aus.

Fir diejenigen, die mit diesen Begriffen nicht vertraut sind,
will ich kurze Explikationen geben:

Komplex ist eine Angelegenheit genau dann, wenn ich nicht
alle Elemente dieser Angelegenheit gleichzeitig mit allen ande-
ren verkniipfen (relationieren) kann.

Kontingenz meint nichts anderes, als dass etwas weder not-
wendig, noch unmoglich ist. In einfacheren Worten: Es ist auch
anders moglich. Wahrend Sie mit uFORM iFORM arbeiten, hilft
es, sich daran zu erinnern, dass Folgerichtigkeit der Setzung
folgt, sich aber dennoch Aufgaben und Probleme stellen, deren
Losungswege kontingent sind. Ein guter Autor und Konstrukteur
eines Modells hat gute Griinde, an der entsprechenden Stelle ge-
rade diesen Ansatz, diese Losung zu wahlen. Grenzen wir aber
schon aus aktuell-politischen Griinden die Kontingenz von der



Willkiir ab und lassen uns nicht durch ,Alternative Facts“ ver-
wirren: Wenn ich den Wanderer im Wald mit einem Schilder-
weg an die Quelle fithren will, gibt es zu diesem Schilderweg
Alternativen, er ist in seiner Art auch anders maoglich, er ist kon-
tingent. Doch, wenn ich die Schilder wahllos im Wald verstreue
und nicht einmal die Absicht habe, den Wanderer zum Wasser-
quell zu fiihren, ist das keine Alternative zum Schilderweg. Es
ist nicht anders moglich, es ist nicht kontingent. Das ist Bullshit.
Skeptischer Relativismus in der Frage nach der objektiven Wahr-
heit ist sinnvoll — methodefreie Relativierung von Tatsachen hin-
gegen nicht.

Den Widerspruch von der Paradoxie zu trennen, fillt vielen
Menschen schwer. Ich will es einfach machen: A = nicht A ist ein
Widerspruch, wahrend paradox etwas dann ist, wenn die Be-
dingungen des Zustandekommens des Phdnomens zugleich die
Bedingungen des Nichtzustandekommens des Phdnomens sind.
»Alle Kreter sind Liigner, sagt der Kreter® ist paradox. Doch das
wahrhaft Spannende an Paradoxien ist, was sie mit uns machen
und wie wir uns aus ihnen und an ihnen erschaffen. In der Sys-
temtheorie beispielsweise hat man die kreative, die ausdifferen-
zierende Kraft der Paradoxie erkannt. Man untersucht die Para-
doxien der Subsysteme von Gesellschaft und der menschlichen
Psyche, man schaut sich die Schépfungsprozesse und die Verwir-
belungen, die dabei zustande kommen, an, und man erkennt
dabei die eigene, beschreibende — und somit bestimmende und
handelnde - Beteiligung (Re-entry) und wie sich daraus neues

Unbestimmtes entwickelt. Konflikte und Paradoxien sind es, die
Welt machen - Sprache limitiert unsere Fihigkeit Welt zu for-
men. Wir kénnen nicht nicht mitteilen, wir bringen uns sogar
noch in unserem Schweigen ein.

Man mag beim Lesen und Arbeiten mit uFORM iFORM an
der einen oder anderen Stelle verfiihrt sein, Kritik an einem Ein-
zelpunkt zu tiben und dabei das Ganze zu vergessen. Wenn man
eine Lawine auf sich zurollen sieht, ist es nicht sinnvoll zu be-
streiten, dass das der Fall ist, nur weil man der Ansicht ist, dass
es die Position der einen Schneeflocke im Entstehungsbereich
der Lawine eigentlich vollkommen unmoglich macht, dass die
Lawine gerade auf einen zurollt. Die Lawine wird von dieser Ar-
gumentation ziemlich unbeeindruckt bleiben. Es ist eine bessere
Idee, die Lawine surfen zu lernen oder sich vor ihr zu verste-
cken. Es ist auch nicht wirklich klug, eine Abhandlung, die sich
mit Unbestimmtheit befasst, mittels Wahr und Falsch zu kriti-
sieren. Und in dem Augenblick, da die Sache rechenbar wird, tut
man gut daran, nicht zu versuchen, sie einfach 6ffentlich vage
schlecht zu reden.

Ich will nicht alles erzdhlen, was ich an uFORM iFORM ge-
lernt habe, aber eine wichtige Erkenntnis ist, dass Bestimmtheit
die Art ist, wie wir uns orientieren. Die oft gefiihrte Kritik am
logischen, folgerichtigen, bindren, linearen Denken hat ihre Be-
rechtigung, bevor jemand erkannt hat, dass wir aus dem Unbe-
stimmten schopfen, dass Kontingenz, Konflikte und Paradoxien
unser tdglich Brot sind und die Freiheit, aus der heraus und in



der wir uns entwickeln und die die unendlichen Weiten unse-
rer sozialen und gedanklichen Rdume schafft. Danach muss man
sich dem Sachzwang stellen, den Ralf im Buch markiert: Wenn
wir Entscheidungen treffen, tun wir das nun einmal bindr, da
fithrt kein Weg dran vorbei. Sicherlich sind die Entscheidungen
immer auch anders moglich - das aber, was aus ihnen folgt, ist
es nur zum Teil. Ich personlich bin jedenfalls froh, dass mein
Fahrrad eine Bremse hat, auf die ich treten kann, wenn das Kind
vor mir auf die Straf3e lauft. Das Bindre ist ein Versuch, und es
hat eine evolutiondre Funktion, es hat sich bewdhrt. Nur: Im
Versuch der bindren Entscheidungsfillung produziert man un-
weigerlich Unbestimmtheit. Bestimmtheit ist ein wichtiger Teil
der Evolution des Lebens, und das gilt ebenso fiir Worte und fiir
Handlungen. Aber in diese Bestimmtheit ist die Unbestimmtheit
involviert. Wir konnen ihr nicht entkommen, so sehr wir uns
auch bemiihen mogen.

Wenn wir uns dem Spiel mit dem groflen Unbestimmten
widmen, uns auf das Imagindre einlassen und lernen, wie wir
unklare Formen im Kalkiil mittransportieren konnen, sollten
wir dem bindren Denken Ehrung widerfahren lassen und nicht
das Kind mit dem Bade ausschiitten: Es ist das Denken, das sich
ganz natiirlich in unserem Gravitationsschacht, auf unserem
Planeten Erde, entwickelt hat. Es ist das Denken, das evolutio-
nar gewachsen ist. Schauen wir zurtick in unserer menschlichen
Entwicklung, erblicken wir in den sich spiegelnden Oberflichen
unserer Evolutionsspirale den Affen, das Reptil, den Fisch, die

Amobe. Weder sind wir die Krone der Schopfung, noch sind
wir einfach von unseren tierischen Vorfahren zu trennen. Die
Re-entry-Formen, die Ralf beschreibt, vorfiihrt und zum Leben
erweckt, sind das Resultat unserer Entstehung auf diesem Plane-
ten, und ihre Regeln gelten nicht nur fiir den Menschen. Unse-
re Kognitionsleistung ist nicht aus dem Nichts entstanden, und
wenn wir sie als emergent begreifen wollen, miissen wir erken-
nen, dass die Emergenz immer etwas mit dem System zu tun
hat, dem sie entspringt.

Unsere Entscheidungsprogramme sind evolutiondr gewach-
sen. Mehr noch, sind wir entstanden auf einer durch unsere Vor-
fahren terrageformten Welt. Wir wandern tber die Alpen und
erinnern uns dabei an das, was sich unter unseren Fiil3en befin-
det: plattentektonisch (die so genannte ,,Alpidische Orogonese*
oder ,Faltung®) aufgeworfene Produkte organischen Lebens (se-
dimentierter Kalkstein, entstanden aus Fischskeletten und aus
Ausscheidungen und Schalen von Muscheln, Algen, Korallen)
und Petrifizierungen, die eventuell noch organische Restsubs-
tanz enthalten — im Kurztext: Fossilien, Kalk-, Ton-, Sand- und
Schotterablagerungen. Und das ist nur ein Beispiel dafiir, dass
sich Evolution nicht von Umwelt trennen ldsst, in die eingebet-
tet und mit ihr interagierend sie stattgefunden hat und immer
noch stattfindet. Planet und Leben sind in Interaktion. Der Pla-
net formt das Leben, das Leben den Planeten — und Emergenz,
wie menschliches Bewusstsein, gehort dazu. Wir vermoégen noch
nicht zu sagen, wie unsere Erde aussdhe, wiren wir ein kleines



bisschen anders, zum Beispiel hitzebestdndiger. Evolution ist kei-
ne Leiter, sondern eine interaktive Spirale aus Lebensform(en)
und Umwelt(en) und Umwelten und Lebensformen.

Den, der ein Problem mit dem Emergenzbegriff hat, sei es,
dass er unbekannt oder imagindr oder unklar ist und nicht be-
stimmbar gemacht werden kann, sei es, dass das Konzept an
sich bezweifelt wird, mochte ich auf die Sardine verweisen. Vie-
le Raubfische kommen mit einer interessanten Schwiche oder
Licke und Chance fiir ihre Opfer daher: Sie konnen auf schil-
lernden Oberflichen keine Einzelfische ausmachen. Die Sardine
nun hat die erstaunliche Leistung zustande gebracht, sich mit
einer schillernden Haut zu versehen, die sie, sobald sie sich mit
dem Schwarm (mit seinem faszinierenden, zum einzelnen Fisch
emergenten, Schwarmverhalten, in dem sich kollektives Wach-
verhalten gegen Fressfeinde ausbildet und in dem Strémungen
entstehen, die sich bei Stéorung kollektiv gerichtet teilen, umei-
nander wirbeln, um sich umgehend wieder zusammenzufiigen)
verbindet, fiir den Raubfisch nicht mehr isolierbar macht. Man
konnte vermuten, dass der Marlin als Reaktion darauf seinen
Speer entwickelt hat, denn damit kann er den Schwarm nun in
seinem Rhythmus irritieren, so dass dieser sich neu formieren
muss, wobei dann Einzeltiere fiir den Marlin sichtbar werden.
Der sich durch die schillernde Oberfliche der einzelnen Sardi-
ne sichernde Schwarm ist in seiner Sicherheitsleistung emer-
gent zur einzelnen Sardine. Auf sich allein gestellt, ntitzt ihr das
Schillern gar nichts.

Emergenz passiert, und wir konnen sie begrifflich erst einmal
als aktive Reproduktion einer anderen Komplexitit fassen. In
Ralfs Arbeit kann derjenige, der griindlich mitdenkt, emergente
Elemente erkennen und emergence in action erleben. Daraus,
dass Emergenz passiert und sich ihr Zustandekommen unserem
linear und in Folgen und Ursachenketten und -netzen denken-
den Verstand nicht einfach so erschlief3t, zu folgern, der Begriff
sei ein unwissenschaftlicher, ist absurd. Emergenz ist ein natiir-
liches Phianomen.

Wir sehen die Unausweichlichkeit ebenso wie die unend-
lichen Weiten in uFORM iFORM und in unserer Kognitionsleis-
tung. Wir konnen erkennen, dass wir an den Gitterstiben rtit-
teln, die unsere Zeichen manifestieren, und dass wir nie dartiber
hinaus kommen, nie dahinter zu schauen vermogen. Wir miissen
uns damit abfinden, dass die Bestimmtheit ebenso Teil unserer
Natur ist wie die Unbestimmtheit. Das Eine macht uns stark und
sicher in unseren Entscheidungen und den damit verbundenen
Selbstbeschreibungen, es hilft uns, uns im Gravitationsschacht
zu orientieren, das Andere macht uns frei fiir den Perspektiv-
wechsel, 16st die Bande der Sklaverei fremdreferenziellen und
nur linearen Denkens und macht uns — und damit alles andere
— auch anders moglich. In und mit unserem Zeichensystem und
damit Entscheidungssystem sind wir die Hervorbringer unserer
Wirklichkeit. Selbst die Naturgesetze sind in der Art ihrer Be-
schreibung kontingent. Wie Welt (System und Umwelt) fiir ein
erdachtes Wesen sein mag, das in der Schwerelosigkeit des Alls



~aufgewachsen® ist, konnen wir nur erahnen. Wenn wir aber nur
dartber nachdenken, was wir unter ,links“ und , rechts“ verste-
hen wollen, stellen wir sehr schnell fest, dass wir nun einmal
Kinder unserer natiirlichen Bedingungen sind. , Links ist da, wo
der Daumen rechts ist“ reicht nicht fiir den Begriff. Wir miissen
schon etwas kreativer werden, wollen wir dieses Konzept jeman-
dem beibringen, der nie unter Schwerkraft in einer Umgebung
aufgewachsen ist, in der wir fiir uns allgemein giiltige Raummar-
kierungen setzen konnen. Die Sache mit den Bezugspunkten im
All sieht namlich ganz anders aus ...

Das ist es, was Sie erleben werden, wenn Sie mit uFORM
iFORM arbeiten. Wer bereits sattelfest im Konstruktivismus und
in der Systemtheorie ist und sich im Spencer-Brownschen Kalkiil
sicher fiihlt, der wird die eine oder andere Kensho-Erfahrung be-
reits gemacht und die Qualitit einer Denkleistung hoherer Ord-
nung bereits erfahren haben. Doch es ist eine Sache, sich der
Angelegenheit beschreibend zu nidhern, aber eine vollkommen
andere, das rechnend zu tun, in einer Sprache, die sich selbst
von innen her aufbaut - die Redundanz der Bemerkung darf
man der Ernsthaftigkeit der Autorin zuschreiben. Erst hier, in
dieser Sprache, wird Kensho vertieft, vielfdltig, schillernd, mehr-
dimensional. Erst hier begreifen wir aktiv handelnd, dass wir
uns in unserer Zeichenwelt bewegen, dass wir sie nie verlassen
und dass wir Bestimmtheit immer kontingent setzen, die wir aus
dem Unbestimmten gewinnen, und dass die Regeln, denen wir
folgen, immer etwas mit uns zu tun haben.

Eine solche Erfahrung kann zutiefst verstéren und verwirren.
Wer tiber Meditationserfahrung verfiigt, kennt (und erkennt viel-
leicht sogar) den Moment, an dem die Gewohnheiten zugreifen
wollen und das Bediirfnis entsteht, anspruchslosere Programme
aufzurufen, um die Intensitdt zu reduzieren. Man vermutet ein
Channeling, glaubt Einheit mit allem zu erfahren und versperrt
sich so oft genug den Zugang zu weiteren Phinomenen. Hier ist
die Erkldrung der Ausbruch aus der furchterregenden Intensitat
des Unbestimmten.

Es liegt in unserer Natur zu bestimmen, das ist die Erkennt-
nis. Wir tun dies stindig, und manchmal tibertreiben wir es
damit, und dann werden wir irre und verlieren den Zugang zu
Neuem. Wilhelm Reich hat Charakter ,,die Verkrustung des Ich“
genannt. Ich finde den Begriff sehr passend. uFORM iFORM stellt
uns vor die Frage, wer wir sind, und es beantwortet diese Frage
auch. Doch diese Antwort ist weder bequem, noch ist sie eine,
die unbeteiligt ist oder uns arbeitslos hinterlasst.

Widhrend man uFORM iFORM liest, wird man von uFORM
1FORM gelesen. Wahrend man damit arbeitet und den Re-entries
folgt, erkennt man sich selbst, blickt in den Spiegel, der einen
Spiegel spiegelt. Und wenn man gut aufpasst, merkt man, wie
man zwischen die Spiegel fillt und sich im Kaninchenbau ver-
irrt, nur um festzustellen, dass man gerade einen Ausgang ge-
funden hat, der einen wieder in einen anderen (oder ist es doch
der gleiche?) Bau fiithrt, wo man wieder in den Spiegel schaut.
Und dennoch ist Bestimmtheit zu erlangen, Aussagen konnen



getroffen werden, Folgerichtigkeit gehort ebenfalls dazu. Wir
kommen nicht unbewaffnet daher, oh nein, ganz und gar nicht
unbewaffnet:

Wir alle kennen den Streit, den diejenigen fiihren, die sich
dem Gefiihl verpflichtet sehen, der Komplexitit, der Weite, der
Natur, und die sich bedroht sehen durch folgerichtiges Den-
ken, eingeschriankt in ihren Wahrnehmungsmoglichkeiten. Der
Streit ist berechtigt, der Kampf kein verkehrter, doch er kann
auf einer hoheren Ebene gefiihrt, ja integriert werden. Erinnern
wir noch einmal: Wir haben erkannt, dass wir der Unbestimmt-
heit nicht entkommen, wir bringen sie unausweichlich selbst
hervor. Die Markierung, das Fokussieren und Unterscheiden mit
anschlieRendem Bezeichnen ist unsere Art, wie wir die Dinge
setzen. Setzen wir sie gut und mit Riicksicht auf Folgerichtigkeit,
eroffnen sich uns neue unbestimmte Horizonte, tun sich neue
unklare Formen auf, markieren wir das Unbestimmte und entwi-
ckeln neue imagindre Formen. Das passiert uns nattirlich auch,
wenn wir sie nicht gut und bewusst setzen, doch dann laufen
wir Gefahr, dass wir die unklare Form nicht von der unbestimm-
ten zu unterscheiden verstehen oder fiir eine bestimmte halten,
weil wir nicht differenziert genug vorgegangen sind.

Jeder einigermalf3en klare Denker kennt dieses innere Stoh-
nen, wenn er sich mit Scheinargumenten auseinander setzen
muss, mit kategorialen Irrtiimern oder zu einfach gestricktem
linearen Denken und Verschworungstheorien. Den Mut zur Be-
stimmtheit und zur Unbestimmtheit zugleich in sich zu kulti-

vieren, scheint mir die grofte Herausforderung, die mit der
Kensho-Erfahrung kommt, die mit uFORM iFORM kommt. Wir
wissen, dass wir nichts wissen, es sei denn, wir machen es dazu,
und wahrend wir wissen, dass wir es dazu machen, tun sich neue
Unbestimmtheiten auf. Gefiihlstiefe und andere Formen der Kre-
ativitit werden so nicht beschrankt, sondern koénnen sich ganz
im Gegenteil tiberhaupt erst durch die Integration nach oben
zu den hochsten feinen dsthetischen Formen aufschwingen, die
uns moglich sind. Mit etwas Humor kann man erkennen, dass
eine Kritik an der Logik, noch dazu am Computer formuliert,
ein bisschen seltsam ist. Wir diirfen in unserer Weltanschauung
durchaus mit unserer sozialen, wissenschaftlichen und technolo-
gischen Evolution mitgehen und mithalten. Man muss sich nicht
im Holzkarren sitzend vom Esel ziehen lassen und das fiir einen
evolutiondren Vorteil halten, wenn das Raumschiff im Vorgarten
gelandet ist. Umgekehrt sollte man seinen Respekt vor den Wun-
dern der Natur nicht verlieren, nur weil man dazu fihig ist eine
KI zu bauen.

Eine Frage, die wir oft im Zusammenhang mit unserer Ar-
beit horen, ist die nach der Anwendbarkeit. ,,Geht auch dies, und
geht auch das?“ Doch so arbeitet Entwicklung nicht: Die ganzen
Anwendungen sind nicht im Steinkeil, und wenn man vor der
Erfindung des Steinkeils die ganze Zeit festzulegen versucht, was
man noch alles damit machen kann und schneiden will, baut
man ihn in seiner Einfachheit nie. Entsprechend kann es auch
nicht die Aufgabe des Entwicklers sein, der Menschheit in allem



vorzudenken, was mit dem Steinkeil getan werden kann, und
wir werden hier auch nicht alles liefern, was wir dazu bereits
gedacht haben.

Wissenschaftliche Entwicklung ist nie abgeschlossen, dassel-
be gilt fiir unsere personliche. Dem Forscher und Entwickler die
ganze Last seiner Konsequenz aufzuhalsen, scheint nicht sonder-
lich fair, auch wenn es zu unserer Zeit passt, in der nun auch die
Kinderpsychologen mit einiger Berechtigung davor warnen, eine
Generation von Menschen heranzuziichten, die sich nur noch
bedienen lassen will. Nein, der Entwickler entwickelt, und wenn
er es gut macht, dann ist es einfach genug, dass andere damit ar-
beiten konnen, wenn sie nur wollen. Er darf von ihnen erwarten,
dass sie sich Miihe geben und dass sie die rein konsumierende
Haltung hinter sich lassen - er darf das vor allem dann, wenn in
seiner Entwicklung der evolutiondre Wert liegt und er sich hin-
reichend angestrengt hat einfach zu bleiben. Den evolutiondren
Wert aber nur - oder iiberwiegend — wirtschaftlich beizumessen
und sogar noch der Wissenschaft das 6konomische Argument
vorzuschreiben, mag vielleicht aktuellen Hintergrund haben,
richtiger wird es dadurch aber nicht. Die ewige Frage nach der
wirtschaftlichen Anwendung tibersieht leicht den Nutzen der
Entwicklung fiir den menschlichen Geist, und die Wissenschaft
sollte auch dann noch frei bleiben kénnen, wenn es ihr gerade
gelungen ist, das Telefon oder den Computer zu erfinden ... da-
mit sie ihre Freiheit dazu nutzen kann etwas zu erfinden, das
augenblicklich nichts anderes zu tun scheint, als uns kliiger zu

machen oder kreativer oder beides. Manchmal stellt man dann,
wenn man es zulésst, fest, dass da noch eine ganze Menge mehr
drin steckt.

Und nun:

Viel Spal} bei der Erforschung Ihrer Neuen Welt ...
mit uFORM iFORM!
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